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1. INTRODUCCION

Las escuelas agricolas han desempefado un papel fundamental en el
desarrollo de las economias agricolas locales, regionales y nacionales a escala
mundial. En la Argentina han acompafado al crecimiento del sector agricola
durante décadas, promoviendo la formacién de recursos humanos idéneos que
se han constituido como actores privilegiados del cambio y desarrollo
regionales.

En la actualidad, los nuevos escenarios politicos, econdmicos, sociales y
culturales plantean la necesidad de fortalecer la capacidad de estas escuelas
para gestar proyectos sustentables que intenten dar respuesta al desafio de
articular la mundializacion con lo local, lo regional y lo nacional, sin perder por
ello su identidad cultural.

Debido a una trayectoria y prestigio abonado por casi un siglo de
formacion profesional para el agro en el nivel cientifico, tecnologico y técnico; la
Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires (FAUBA) se
encuentra en una posicion de privilegio para impulsar este proyecto nacional de
estudios de posgrado, buscando la integracién de sus participantes y escuelas
en redes, no solo nacionales sino internacionales.

Se cumple asi la aspiracion de Wenceslao Escalante, uno de los
fundadores de la institucién, cuando en el decreto del 19 de Agosto de 1904 la
concibe como “(...) un instituto superior que integre y presida el sistema de
ensenanza agricola nacional y sea a la vez, un nucleo cientifico que contribuya
al progreso de nuestras dos industrias fundamentales(..)".

Este posgrado procura llenar una vacancia advertida en América Latina
en la complementacion y profundizacion de las competencias docentes,
tecnolégicas y de investigacion de los profesores de las escuelas agricolas.
Esta vacancia puede tener dos consecuencias. Por un lado, docentes que
disminuyen su nivel de desarrollo profesional porque no encuentran alternativas
adecuadas vy, por otro, docentes que de cualquier modo intentan capacitarse y
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toman ofertas inadecuadas a sus objetivos, ya que han sido elaboradas

para otros publicos. Este es el caso de docentes que desenvuelven sus
actividades en centros de investigacion y en universidades que tienen otros
destinatarios. Por otro lado, esta carencia no se suple con una capacitaciéon
pedagdgico-didactica escindida del objeto propio de estudio- la produccion
agronomica en sus diversas facetas - ni tampoco a través de cursos de
actualizacion tecnologica en lo agrondmico que no atienden a las competencias
de la ensefianza, aprendizaje, transferencia, planeamiento, desarrollo, e
investigacion de dicho objeto.

Por otro lado, muchas veces estos profesionales docentes se
encuentran desempefiando sus funciones en areas alejadas de los centros
universitarios. En tal sentido, la opcion de una especializacion académica y
profesional los enfrenta con el dilema de abandonar su actividad profesional
para especializarse.

2. PROPOSITOS

El propédsito general del Posgrado es el desarrollo de profesionales
docentes de Ensefianza Agropecuaria y Biolégica que contribuyan a la
formacion de recursos humanos idéneos en las diversas escuelas agricolas y
generen proyectos de insercion y participacion sostenida en las economias
regionales. Asimismo se busca promover una mayor integracion de las
escuelas rurales de la Argentina a la Sociedad de la Informacion mediante
redes que permitan la circulacion de conocimientos docentes, tecnoldgicos y de
investigacion. También se busca compartir la produccion intelectual generada
en nuestro pais con miembros internacionales del proyecto.

3. OBJETIVOS

e Desarrollar competencias pedagdgicas, didacticas y tecnoldgicas para el
ejercicio profesional docente en el ambito de las escuelas de ensefianza
agricola.

e Generar proyectos de investigacion relativos al area de la ensefianza
agricola que permitan vincular la escuela de pertenencia con la
problematica local, regional y nacional.

4. DESTINATARIOS

El programa esta dirigido principalmente a profesionales del area
agropecuaria y bioldgica, docentes o técnicos que se desempefian en cargos
pedagogicos en escuelas agricolas.



5. CARACTERISTICAS DEL POSGRADO

Se trata de un proyecto de articulacion inter e intrabloques politicos
(MERCOSUR -Comunidad Europea) que partiendo de rasgos comunes a la
ensefnanza agricola, busca integrar las caracteristicas especificas regionales y
locales de cada uno de los paises intervinientes (ARGENTINA -BRASIL-
FRANCIA).

El proyecto supone una alternancia entre la universidad -en el caso de la
Argentina, la Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires
(FAUBA)- y el mundo de la practica profesional docente y tecnoldgica. Se
distinguen en el proceso tres ambitos de trabajo: (a) la institucion de
procedencia, (b) una escuela agricola distinta de la de procedencia y (c) una
unidad de produccidon agricola, que puede ser una empresa, una ONG, una
estacion experimental, un establecimiento rural, etc., establecida de comun
acuerdo entre las partes.

El postgrado consiste de un programa de maestria y un programa de
especializacion que se agrupan bajo el nombre genérico de “Posgrado en
Ensefianza Agricola y Biologica”. Los programas se denominan
respectivamente Maestria en Ensefianza Agricola y Biologica y Especializacion
en Ensefanza Agricola y Biologica

6. PERFIL

El posgrado procura alcanzar diferentes niveles de profesionalizacién e
investigacion en cada instancia de desarrollo (especializacion y maestria). El
candidato debera desarrollar un perfil minimo para atender al conjunto de ejes
que estructuran los estudios a fin de iniciar y profundizar un proyecto de
desarrollo personal y comunitario.

PRINCIPIOS CURRICULARES DEL POSGRADO

e El estudio de Posgrado es un proceso de construccion institucional,
en el que intervienen varios actores: el participante (profesor de la
escuela agricola), su institucion de pertenencia y la Facultad de
Agronomia de la UBA.

e Desde un punto de vista epistemoldgico, el posgrado se basa en una
concepcidn sistémica del conocimiento, en consonancia con el
axioma de Spedding para quien los sistemas de produccién agronémica
merecen ser estudiados en su propia ley (en Bawden, 1990). Este
principio remite a una concepcion de lo real que supera el supuesto
positivista de que la realidad es unica, empirica y objetiva y se acerca



mas a la posicion constructivista. En ella las formas de

pensamiento y sus diversos paradigmas afectan la construccién de
lo real y la intervencion en el mundo que nos rodea. Los sistemas no son
concebidos solo como sistemas naturales en equilibrio, sino como
sistemas dinamicos - a veces en conflicto- en los que las finalidades y
valoraciones de quienes los han disefiado condicionan sus propiedades
(Checkland, 1981).

El proceso de desarrollo del posgrado es pedagégico, es decir, atiende
a la persona en todas sus dimensiones constitutivas, no agotandose en
lo didactico ni en lo agrondmico tecnoldgico. En tal sentido, trasciende lo
escolar, se inserta en la comunidad y adquiere dimensiones sociales y
éticas (curriculum invisible).

Desde un punto de vista de organizacién curricular, el posgrado se funda
en la interdisciplinariedad que supera la concepcion cartesiana
disciplinaria de contenidos aislados y vincula lo pedagoégico con lo
tecnologico, teniendo en cuenta la importancia de este conjunto dentro
del sistema de formacion agricola.

El proyecto apunta a formar competencias en la interfaz entre teoria y
practica. La realidad concreta de la localidad y la region en donde se
inserta la escuela sera el ambito a partir del cual el participante
interpelara a la teoria en busca de principios que iluminen su
comprensidén y accion. A la vez, organizara una practica docente y
tecnologica ajustada a la realidad en la que esta inserto. En tal sentido,
se supera la dicotomia teoria-practica y la tension entre reflexion-accion
para dar lugar a una unidad articulada que las integra.

El participante posee saberes previos (teorias y practicas) que
conforman una trayectoria individual de formaciéon (TIF) que debe ser
tenida en cuenta en el disefio de su recorrido por el sistema de
posgrado.

El desafio del proyecto es el desarrollo de competencias a partir de una
metodologia que se desvincule de la concepcion tradicional de “aprender
a hacer y hacer para aprender”; el concepto de aprendizaje en el que se
apoya la propuesta es “aprender a aprender”. Este principio debe
orientar también las acciones de las escuelas agricolas para poder
irradiarse hacia el medio productivo y reforzar las competencias que
apuntan al pensamiento auténomo.

Este programa concede especial atencion metodoldgica a la llamada
“pedagogia de proyectos”, que considera la produccion de
conocimientos como un proceso colectivo en el que se generan
situaciones de aprendizaje reales y diversificadas y promueve la
autonomia y compromiso social de los alumnos de las escuelas



agricolas. Estos proyectos permiten a la escuela abrirse al mundo

del trabajo, que también produce conocimientos. Se supera de este
modo las actividades tradicionales relativas a clases tedricas y clases
practicas y se recupera el sentido del trabajo como una de las formas de
hacer cultura. El trabajo no se restringe solo al caracter productivo, sino
que comprende dimensiones humanisticas e intelectuales que permiten
una participacion activa en el proceso de construccion social.

ESTRUCTURA DE LA MAESTRIA

La formacion de los candidatos para la maestria estara compuesta por

cinco etapas que en algunos casos se desarrollan en forma simultanea:

1)

La primera etapa, comun a todos, sera de reflexién, recopilacion de
experiencias y necesidad de actualizacion del candidato, asi como de
registro de las caracteristicas de la escuela de origen. El producto de esta
etapa sera la Trayectoria Individual de Formacién (TIF), elaborada en
conjunto con el Comité de Orientacion, designado por la Direccién del
Programa. A partir de esta etapa se constituira el Perfil Objetivo del
Maestrando, segun sus titulos y trayectorias académico profesionales.

La segunda etapa proporcionara al candidato el pasaje por nucleos
tematicos (ver figura 1), siendo un periodo de desarrollo de competencias
pedagodgicas especificas para el desempefo profesional en escuelas
agricolas comun a todos y otro de competencias cientificas y tecnoldgicas
por area de conocimiento, segun TIF. Asimismo todos los Maestrandos
iniciaran sus actividades de investigacion

La tercera estara compuesta por residencias obligatorias.
La cuarta etapa implicara el desarrollo individual de un proyecto y trabajo de
investigacion, bajo la direccion de un Comité Consultor. Este proceso
culminara en la elaboracién y defensa de la Tesis de Maestria.

La evaluacion del candidato sera un proceso continuo, centrado en

e El desarrollo de las competencias docentes y tecnologicas del
maestrando articuladas con los distintos nucleos tematicos

e El desarrollo del trabajo de investigacion personal
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Figura 1: ESQUEMA CONCEPTUAL DE LA MAESTRIA

7. ORGANIZACION

CURRICULAR DE LA MAESTRIA

La trama curricular de la Maestria esta organizada a partir de ejes

curriculares a partir

de los ccuales se desarrollan las distintas competencias

profesionales del posgrados:

TOGMMDOW>

EJE PEDAGOGICO-DIDACTICO

EJE TECNOLOGICO

EJE EPISTEMOLOGICO

EJE SOCIOLOGICO

EJE HISTORICO, POLITICO Y ECONOMICO

EJE DE INVESTIGACION

EJE DE LA PRACTICA DOCENTE Y TECNOLOGICA
TUTORIA EN SEDE FAUBA



La Maestria tiene un régimen de asistencia que concentra horas
presenciales y semanas de residencia supervisada, separadas por periodos
de alternancia en los que los participantes contindan con el ejercicio profesional
docente en sus escuelas o en los ambitos en donde desarrollen sus
residencias.

A. EJE PEDAGOGICO-DIDACTICO.

A.1. PEDAGOGIA PARA LA EDUCACION AGROPECUARIA
A.2. DIDACTICA DE LA ENSENANZA AGROPECUARIA
A.3. PSICOLOGIA DEL APRENDIZAJE

B. EJE TECNOLOGICO

B.1. NUCLEOS TRANSVERSALES
B.1.1. INTRODUCCION A LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS
B.1.2. INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LOS COMPLEJOS
AGROINDUSTRIALES

B.2. NUCLEOS TECNICOS ESPECIFICOS
B.2.1. RECURSOS NATURALES (segun TIF)
B.2.2. PRODUCCION VEGETAL ( segin TIF)
B.2.3. PRODUCCION ANIMAL ( segin TIF)
B.2.4. PRODUCCION AGROINDUSTRIAL ( segun TIF)
B.2.5. MEDIOAMBIENTE ( segin TIF)

C. EJE EPISTEMOLOGICO.

EPISTEMOLOGIA DE LOS SABERES AGROPECUARIOS

D. EJE SOCIOLOGICO.

D.1. SOCIOLOGIA DE LAS ORGANIZACIONES:
D.2. SOCIOLOGIA DE LA EDUCACION.

E. EJE HISTORICO, POLITICO Y ECONOMICO:
E.1. POLITICAS AGROPECUARIAS

F. EJE DE INVESTIGACION.



F1. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

G. EJE DE LA PRACTICA DOCENTE Y TECNOLOGICA (segtin TIF)

G.1. Residencia en una escuela agricola diferente de la de procedencia
G.2. Residencia en un establecimiento agropecuario y/o agroindustrial.

H. TUTORIA

Para la obtencién del titulo es requisito aprobar todas las asignaturas y
actividades que componen el programa, asi como la defensa del trabajo de
tesis que sera evaluado por un tribunal de 3 miembros, compuesto por el
Director del Comité Consultor y 2 integrantes designados por la Direccién del
Programa.
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